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Stosownie do § 43 pkt 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZzdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko do uwag zgtoszonych w pisSmie z dnia 29 sierpnia 2016 r. znak:
DL/1198/16 do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Uwaga nr 1 dotyczgca wyliczenia z projektowanego art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1881; dalej jako ,u.z.z.”), w ktérym jest
mowa o zakresie informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnoSci zwigzkowej, nie
zostata uwzgledniona.

Zaproponowane W projekcie brzmienie art. 28 u.z.z. z zalozenia nie stanowi
przyznania zwigzkom zawodowym prawa do informacji w nowych kategoriach, ale stanowi
doprecyzowanie dotychczasowego przepisu, w ktérym uzyto og6lnego pojecia ,,informacji
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej”. Przyktadowe wyliczenie takich
informacji ma pomdc w interpretacji tego przepisu, o co wnioskowaty reprezentatywne
organizacje zwigzkowe. Ze wzgledu na specyfike poszczegblnych pracodawcéw nie
wydaje sie mozliwe dalsze uscislenie kategorii informacji podlegajacych udostepnieniu.

W wyliczeniu z art. 28 ust. 1u.z.z. odwotano sie zaréwno do informacji obiektywnych
odnoszacych sie do aktualnego stanu faktycznego (np. sytuacji ekonomicznej pracodawcy),
jak i informacji dotyczacych planéw pracodawcy np. w zakresie zmian w zatrudnieniu, ktore
z natury rzeczy nie majg charakteru weryfikowalnego i nie moga by¢ przedmiotem
jednoznacznych stwierdzen. Jednakze plany pracodawcy dotyczace kwestii zwigzanych z
zatrudnieniem sg istotne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej - np.
zgtoszenie zaktadowym organizacjom zwigzkowym zamiaru przeprowadzenia grupowego
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz.U. z 2015 r. poz. 192, z p6zn.zm.).

Wprowadzony do ww. przepisu katalog informacji przekazywanych przez pracodawce
organizacji zwiagzkowej jest przedmiotem kompromisu osiggnietego miedzy partnerami



spotecznymi podczas prac nad projektem w Zespole problemowym Rady Dialogu
Spotecznego ds. prawa pracy.

Odnoszac sie do uwagi nr 2 dotyczacej wprowadzenia w projektowanym art. 28 u.z.z. terminu
na udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej Ilub
przesadzenia o sytuacji ,milczenia” pracodawcy na otrzymany wniosek nie zostata
uwzgledniona, informuje ze wyniku zgtoszonych uwag dotyczacych mechanizmu kontroli
realizacji obowigzku informacyjnego pracodawcy z art. 28 ust. 1 u.z.z. zrezygnowano ze
zmiany w tym zakresie i przyjeto w kolejnej wersji projektu nastepujace brzmienie art. 28
u.z.z.:

,Art. 28, Pracodawca jest obowigzany udzieli€ na wniosek zaktadowej organizacji
zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnoSci zwigzkowej, w szczegolnosci
informacji dotyczacych:

1) warunkow pracy i zasad wynagradzania;

2) dziatalnosSci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian;

3) stanu, struktury iprzewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majacych na celu
utrzymanie poziomu zatrudnienia;

4) dziatan, ktore moga powodowac istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach

zatrudnienia. ”’

Uwaga nr 3 dotyczaca brzmienia projektowanego art. 30 ust. 7 u.z.z. tj. odpowiedniego
stosowania art. 30 ust. 6 u.z.z. jezeli u pracodawcy dziata jedna reprezentatywna zaktadowa
organizacja zwigzkowa zrzeszajgca co najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u
pracodawcy nie zostata uwzgledniona.

Brzmienie przepisu art. 30 ust. 7 u.z.z., na mocy ktorego stosuje sie odpowiednio art. 30 ust. 6
u.z.z., nie budzi watpliwosci wsrod partnerow spotecznych, z ktérymi omawiano te zmiane
w ramach prac Zespotu problemowego Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy.
W uzasadnieniu wyjasniono szczegdtowo, jaka byta intencja wprowadzenia tego przepisu i
w jaki sposéb powinien by¢ stosowany.

Tre$¢ uzasadnienia zmieniono nastepujgco:

.» W celu unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych dodano takze ust. 7w art. 30 u.zz., w
Swietle ktérego przepis art. 30 ust. 6 u.z.z. stosuje sie odpowiednio, gdy upracodawcy dziata
jedna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszajgca co najmniej 5%
pracownikoéw zatrudnionych u pracodawcy. Przy dotychczasowym brzmieniu ust. 6 podjecie
decyzji przez pracodawce mogto nastgpi¢ w razie braku porozumienia co najmniej dwoch
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, co byto problematyczne w sytuacji, gdy dziatata
u niego tylkojedna taka organizacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.
sygn. akt 1PK 83/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 31 marca 2014 r. sygn.
akt 11l Pa 2/14, dostepny na Portalu Orzeczen http://orzeczenia.ostroleka.so.gov.pl). Celem
proponowanego rozwigzania jest wprowadzenie tego rodzaju mozliwosci, aby w razie, gdyby
okazato sie niemozliwe uzgodnienie w terminie wspdlnego stanowiska przez wszystkie


http://orzeczenia.ostroleka.so.gov.pl

organizacje zwigzkowe, a swoje stanowisko przedstawitaby w terminie jedyna
reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzkowa dziatajaca u pracodawcy zrzeszajgca co
najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u tego pracodawcy, to pracodawca miatby i tak
obowiagzek uzgadniania zaktadowych zrédet prawa pracy z tg reprezentatywng organizacjg
zwigzkowg. Pracodawca bytby uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji w tych
sprawach tylko woéwczas, gdyby nie otrzymat w terminie zaréwno wspolnie uzgodnionego
stanowiska wszystkich dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych, jak i stanowiska
jedynej, dziatajagcej u niego, reprezentatywnej zakltadowej organizacji zwigzkowej.
Wprowadzenie formuty odpowiedniego stosowania przepisu art. 30 ust. 6 u.z.z. jest niezbedne
m.in. z tego wzgtedu, ze przepis ust. 6 przewiduje konieczno$¢ wspolnego uzgodnienia
stanowiska przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe, z ktérych kazda zrzesza co
najmniej 5% pracownikdw zatrudnionych u pracodawcy (liczba mnoga). Wprzypadku, gdy u
pracodawcy dziata tylko jedna taka organizacja nie mozna moéwi¢ o jego ,,wspdlnym
uzgodnieniu ”, rozumianym jako uzgodnienie ,,wraz z kim$ drugim, razem, tgcznie z innymi ™.

Uwaga nr 4 dotyczaca roznicowania sankcji karnych w przypadku czynéw popetnionych
przez osoby dziatajgce w imieniu pracodawcy i osoby petnigce funkcje zwigzkowe nie zostata
uwzgledniona.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze ciezar gatunkowy naruszen z art. 35 ust. 1 u.z.z. jest
znacznie wiekszy w poréwnaniu z czynami okre$lonymi w art. 35 ust. 21u.z.z., a to uzasadnia
roznicowanie dolegliwosci karnej. Naruszenia z art. 35 ust. 1 u.z.z. godzg w interesy
pracownikow (jako stabszej strony stosunkéw pracy) zwigzane z ich prawem do zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych ikorzystaniem z uprawnien zwigzkowych, natomiast czyny
opisane w art. 35 ust. 21 u.z.z. naruszajg interes spoteczny zwigzany z koniecznoscig
zapewnienia aktualnych informacji w Krajowym Rejestrze Sadowym czy rzetelnosci
przekazywanych informacji. Wprowadzenie karalnosci za czyn polegajacy na przeznaczaniu
dochodu z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwigzek zawodowy na cele
niestuzace realizacji zadan statutowych zwigzku lub na dzieleniu go pomiedzy cztonkdéw
zwigzku ma stuzy¢ ochronie interesbw cztonkdéw organizacji zwigzkowej. Dziatacz
zwigzkowy, ktéry dopuscit sie czynu wskazanego w art. 35 ust. 21 u.z.z.,, moze rowniez
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ organizacyjng - np. w postaci odwotania z funkcji.
Odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 35 ust. 21 pkt 2 u.z.z., ma peic funkcje
prewencyjna i zminimalizowaé ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez zwiagzki
zawodowe wbrew celom i zadaniom zwigzkow.

Uwaga nr 5 dotyczaca réznicowania sankcji karnej w przypadku tych samych znamion czynu
zabronionego okre$lonych w art. 35 ust. 21pkt 2 u.z.z. i w art. 191ustawy o organizacjach
pracodawcow zostata uwzgledniona. W obu wyzej wymienionych przepisach przewidziano
sankcje kamg w postaci grzywny.

Proponuje sie nastepujace brzmienie art. 191ustawy o organizacjach pracodawcow:

,Art. 191 Kto w zwigzku z petniong funkcjg przeznacza dochdd z dziatalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez zwigzek pracodawcéw, federacje tub konfederacje na cete niestuzace



realizacji ich zadan statutowych lub dzieli go pomiedzy cztonkéw zwigzku, federacji lub
konfederacji podlega grzywnie.

Uwaga nr 6 dotyczaca zmiany art. 26 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
zostata uwzgledniona. Z projektu wykreslono te zmiane, poniewaz przepis art. 4 pkt 3
projektowanej ustawy nie wprowadzat zadnej zmiany pod wzgledem odpowiedzialnosci
karnej w stosunku do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o przyjecie
wyjasnien i pozytywne zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektérych innych ustaw.

Jednoczes$nie z uwagi na pilny charakter sprawy bardzo prosze o potwierdzenie
podtrzymania lub odstgpienia od zgtoszonych uwag do dnia 2 listopada 2016 r.
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